SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 557/2022-20

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri§a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky | EEIEIEGEGEGEGEGEE
. ~astupenej JUDr. Katarinou

Barlovou, advokatkou, Bernoldkova 56, Banskd Bystrica, proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 6 S 121/2022 zo 14. jula 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 12. oktobra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit' na dalSie konanie, ako aj priznat' primerané
finan¢né zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze spravnou Zalobou z 28. januara 2022 sa st'azovatel'ka
na krajskom sude domdha preskimania zdkonnosti rozhodnutia disciplinarneho sendtu 8 DS
Slovenskej komory exekutorov (d’alej aj ,,zalovany*) €. k. DK 23/2020 z 29. septembra 2021 (d’alej
len ,disciplinarne rozhodnutie), ktorym bola uznana vinnou zo spachania disciplinarneho
previnenia v zmysle § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, pretoze porusila ako stidna exekutorka
povinnosti pri vykone svojej Cinnosti pokracovanim vo vykone dvoch exekucii po vyhléseni
konkurzu na majetok povinného, za ¢o jej bolo ulozené disciplinarne opatrenie v zmysle § 221
ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku, a to pisomné pokarhanie.



3. Navrhom z 5. maja 2022 sa stazovatel'’ka domahala priznania odkladného ucinku tejto spravnej
zalobe podla § 185 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*), ktory oddvodnila tym, ze inak
jej moze vzniknut, resp. hrozi mimoriadne zavazna ujma, financnd ujma, iny nenapravitelny
nasledok, kedze Exeku¢ny poriadok spaja s klasifikaciou urcit¢tho konania ako zévazného
disciplindrneho konania podstatne zavaznejSie nasledky v podobe ulozenych sankcii (pokuta
do vysky 3 310 eur) a stanovuje aj iné nepriaznivé nasledky (zverejnenie disciplindrneho opatrenia
na webovom sidle Slovenskej komory exekutorov, pozbavenie vykonu funkcie, pozastavenie
vykonu funkcie). Po podani spravnej zaloby jej bolo doruc¢ené rozhodnutie disciplindrneho senatu
9 DS disciplinarnej komisie ¢. k. DK 8/2021 z 31. januara 2022 arozhodnutie disciplindrneho
senatu 4 DS disciplinarnej komisie ¢. k. DK 24/2021 z 13. marca 2022. Stazovatel’ka nemohla
vzhladom na ich obsah vylucit, Ze jej konanie bolo posudzované ako zavazné disciplinarne
previnenie prave s ohladom na uz prebiehajuce, resp. pravoplatne skonéené disciplinarne konania.
Obavala sa, Ze pripripadnom dalSom disciplinAirnom konani bude vedenie viacerych
disciplindrnych konani pre fiu pritazujucou okolnostou podla § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.
Uvedené zakonné nasledky disciplinarneho konania maji mimoriadne negativny vplyv nielen
financného charakteru (pokuta), ale aj na profesijny zivot sidneho exekutora a pri uvaZovani
o zmene profesie aj negativny vplyv na uplatnenie v pravnickych povolaniach. Priznanim
odkladného ucinku by potom na zdklade disciplinarneho rozhodnutia nemohli byt vydané
nadvizujuce rozhodnutia v ramci disciplinarnych konani Slovenskej komory exekutorov, ktoré by
stazovatelku mohli ovplyvnit mimoriadne negativnym sposobom, anavySe uloZenie
disciplinarneho opatrenia v zmysle disciplindirneho rozhodnutia by nemohlo byt zverejnené
na webovej stranke Slovenskej komory exekutorov, a to az do ¢asu rozhodnutia vo veci samej, resp.
pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia. StaZovatel’ka sa domnieva, Ze priznanie odkladného ucinku
zaroven nebude v rozpore s verejnym zaujmom. Sudnou exekltorkou je od roku 2010 aaz
do decembra 2021 jej neboli dorucené ziadne rozhodnutia disciplindrnej komory Slovenske;j
komory exekutorov, v ktorych by sa jej vyslovovala vina. Svoju profesiu vykondva odborne,
starostlivo a Cestne.

4. Uznesenim ¢. k. 6 S 121/2022 zo 14. jala 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) krajsky sud
podl'a § 188 SSP zamietol navrh staZzovatel'ky na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe pre
nenaplnenie dovodov na jeho priznanie podla § 185 pism. a) SSP. V stvislosti s tvrdenim
stazovatel’ky, Ze okamzitym vykonom rozhodnutia zalovaného hrozi zdvazna ujma prebiehajticich
exekuénych konani, krajsky sud zdoraznil potrebu dostatocnej identifikacie dovodu na priznanie
odkladného uc€inku v navrhu Zalobcu, vtomto pripade konkrétneho doévodu asnim
spojenych skutkovych okolnosti podla § 185 pism. a) SSP. Je vylu¢ne na Zalobcovi, aby oznacil
zédkonné dovody hrozby, ma povinnost’ uviest’ a osvedcit’ spravnemu sudu niektory z dévodov tak,
aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie odkladného ucinku zalobe je sposobilé redlne privodit’ zadvaznu
uyjmu hospodarsku ¢i  finanéni Skodu, pripadne iny vaZny nenapravitelny nasledok.
V prejednavanom pripade nedoSlo k osvedceniu dovodu na priznanie odkladného Gcinku spravnej
zalobe stazovatel’ky. Krajsky sud zvyraznil, Ze priznanie odkladného G¢inku predstavuje vynimku,
a nie pravidlo. Vzhl'adom na zadkonné podmienky a argumentéaciu stazovatel’ky krajsky sid dospel
k zé&veru, ze stazovatel’ka hodnoverne neosvedcila tvrdentl hrozbu vzniku zavaznej ujmy v spojeni
s okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia zalovaného. Zaroven nie je vecou spravneho sudu,
aby nahradzal aktivitu zalobcu a vyhl'adaval dokazy, ktoré by priznanie odkladného uc¢inku spravne;j



zalobe oddvodnovali. Stazovatel'ka neosvedcila ani skutocnost, Ze priznanie odkladného ucinku
zaloby nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Ked'ze stazovatel’ka hodnoverne neosvedcila ziadne
priame redlne dopady aujmy, ktoré by mohli zmarit' ochranu jej subjektivnych prav, prdvom
chranenych zaujmov, resp. zakonnosti v pripade vyhovujuceho rozhodnutia spravneho sudu
o spravnej zalobe, krajsky sud jej ndvrh zamietol.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

5. Proti spravnosti vyroku a odévodnenia napadnutého uznesenia stazovatel’ka broji takto:

a) Nestotoziuje sa s argumentaciou krajského sidu o tom, ze nepreukazala ,, redalne dopady a ujmy,
ktoré by mohli zmarit' ochranu jej subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov*, resp. tejto
argumentacii nerozumie. Pokial’ mal krajsky sud pod pojmom ,, redlne dopady a ujmy‘ na mysli
skuto¢né uplatnenie nasledkov podl'a Exekuc¢ného poriadku, neslo by uz o hrozbu ujmy podla § 185
pism. a) SSP, ale o konfrontovanie stazovatel’ky s priamym néasledkom ujmy. Nie je jej zrejmé,
akym spdsobom v zmysle napadnutého uznesenia je mozné preukazat’ , redlne‘ hrozbu ujmy jej
subjektivnych prav a povinnosti. StaZzovatelka nesuhlasi s prdvnym zaverom krajského sudu, Ze
neuviedla, ze by proti nej malo byt vedené zacaté, avSak neukoncené disciplinarne konanie.
Pripustenim jeho spravnosti by institit odkladného ucinku spravnej zalobe prakticky stratil svoju
opodstatnenost’ a pravnu ochranu by ucastnikovi poskytoval neskoro.

b) StaZovatel’ka neformulovala hrozbu zéavaznej umy a finanéne; Skody, resp. in¢ho
nenapravitelného nésledku sohladom na okamzity vykon napadnutého disciplinarneho
rozhodnutia, vobec neformulovala tito hrozbu s ndsledkom priebehu exekué¢ného konania, ako je
uvedené v napadnutom uzneseni. Pri podani navrhu staZovatelka zvazovala mozné nasledky
vyplyvajuce z Exeku¢ného poriadku vyluéne v spojitosti s pravoplatnostou disciplinarneho
rozhodnutia. Krajsky siid sa nezaoberal argumenticiou uvedenou v navrhu stazovatel’ky, nevydal
., individualizované “ uznesenie a napadnuté uznesenie je podl'a staZzovatel’ky arbitrarne, svojvolné.

¢) Z hladiska odovodnenia nedava napadnuté uznesenie jasnu a zrozumitel'ni odpoved’ na skutkové
a pravne tvrdenia stazovatelky, tieto si konfrontované s nekoreSpondujicimi pravnymi tivahami
krajského sudu. Z tohto pohl'adu je napadnuté uznesenie nepresved¢ivé, nejasné a nezrozumitel'né.

d) Stazovatel’ke nie je zrejmé, ako ma inak ako védzbou na svoje povolanie ,, preukdzat zachovanie
verejného zaujmu, resp. neexistenciu rozporu s verejnym zaujmom, ked’Zze spravna Zaloba stvisi
vyluéne s vykonom jej povolania. Podl'a vykladu krajského sudu je z pravno-teoretického hl'adiska
stazovatel’ka zat'azovand povinnostou preukazovania negativnej skuto¢nosti. Pripad by bol iny, ak
by mala preukazovat rozpor s verejnym zaujmom. V tomto pripade je tak zat'azovand z dokazného
hl'adiska sposobom, ktory nie je ustavne konformny a vedie napokon k nemoznosti uplatnenia
odkladného uc¢inku spravnej zaloby vo vSeobecnosti. Podporne stazovatel’ka uvadza, ze nie je jej
povinnost'ou preukazovat’ neexistenciu rozporu priznania odkladného uc€inku s verejnym zaujmom,
ale je povinnostou sudu zaoberat’ sa otazkou mozného rozporu a odkladny Gc¢inok priznat’ zalobe
len v pripade jeho neexistencie. Postup krajského stdu je podla stazovatelky formalisticky
a napokon vedie k neposkytnutiu jej spravodlivej sidnej ochrany.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny std*), ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, moze ustavny sud poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, ktorych porusenie
je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba neméze domoct’
v ziadnom inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej republiky. Zasada subsidiarity reflektuje
okrem iného aj princip minimalizacie zasahov ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov,
ktorych rozhodnutia su v konani o staznosti preskimavané. Sucastou ustdlenej judikatiry
ustavného sudu je aj pravny néazor, podl'a ktorého princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je
ustavnym prikazom pre kazdi osobu, a preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného
prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym, nez poda st’aznost’ ustavnému sudu,
poziadat’ o ochranu ten orgédn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného
sudu.

7. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zisti, ze ochrany zékladného prava alebo slobody, ktorych porusenie namieta, sa staZzovatel’ moze
domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym
zakonne upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takuto
staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie. Ustavny sad
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla zasad
uvedenych v § 132 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*
(I11. US 149/04, IV. US 135/05)].

8. Predpokladom na zdver o poruseni zakladného prava na siadnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 tstavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsah je v zdsade zhodny) je také
porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstraniteI'né ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim
konania alebo vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami obsiahnutymi
v Civilnom sporovom poriadku alebo v Spravnom sudnom poriadku. Zakladné pravo na sudnu
ochranu, ako aj pravo na spravodlivé stidne konanie je vysledkové, to znamend, Ze mu musi
zodpovedat’ proces ako celok, a skutoc¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé,
zavisi od pokracujiiceho konania a rozhodnutia v§eobecnych stidov, a preto k vyhoveniu tstavnej
staznosti dochddza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, Ze namietané a relevantné
procesné pochybenia zo strany prisluSného organu verejnej moci umozinuju prijatie zaveru, zZe
proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok méze vyznievat ako
nespravodlivy.

9. Ak tustavny sud v doterajSej rozhodovacej Cinnosti pripustil vynimky zo zasady moznosti
preskimavania len meritornych pravoplatnych rozhodnuti, iSlo o pripady, ked’ esSte pred
pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani o st'aznosti napadnuté pravoplatné
rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita ¢ast’ konania alebo ktorym sa riesila iba urcita parcialna
procesna otdzka. Podmienkou na pripustenie takejto vynimky je vSak navyse aj to, Ze v konkrétnom
pripade musi ist’ o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) spdsobom



zasiahnut' do tUstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zdkladnych
prav alebo slobod stazovatel’a, ale zaroven aj to, Ze namietka ich poruSenia by uz nemohla byt
uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroveti
vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat' v d’alSom procesnom postupe
alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

10. Ak je napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré ma vylucéne ,,nemeritorny* charakter, je
ulohou tustavného sudu prioritne skimat otazku pripustnosti jeho ustavného prieskumu.
Univerzalnost Gstavnej staznosti umoziiuje prieskum roéznych paralelnych konani, ale
v $pecifickych situaciach aj Ciastkovych rozhodnuti v konaniach, pre ktoré st typické pomerne
autonomne fazy v rdmci samotného meritérneho konania dosial neskonceného (m. m.
II. US 50/2015, II. US 356/2016). Ustavny sud prisposobuje intenzitu prieskumu typu napadnutého
rozhodnutia a musi vnimat’ aj stav veci v &ase rozhodovania (m. m. I. US 516/2019).

11. Postidenie splnenia podmienok na priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby je zasadne
vecou konajiceho spravneho sudu, pricom k prieskumu redlnej existencie tychto podmienok nie je
ustavny sud opravneny. Podstatou prieskumu tohto rozhodnutia tak méze byt’ len obmedzeny test
ustavnosti, t. j. postidenie, ¢i ma rozhodnutie o (ne)priznani odkladného Ucinku zdkonny podklad, ¢i
bolo vydané prislusnym organom a taktiez ¢i nie je prejavom svojvole a ¢i je nalezite odovodnené
(m. m. 1. US 346/2017).

12. Predmetom tustavného prieskumu v tejto veci je rozhodnutie krajského sidu o zamietnuti navrhu
na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe. Rozhodnutie podl'a § 185 SSP nie je rozhodnutim
vo veci samej a nasledky z neho plynice nie st konecné anezmenitené, a preto mozno
konstatovat, Ze jeho charakter je predbezny (IIl. US 468/2018, I. US 158/2020). Pravoplatnostou
rozhodnutia vo veci samej odkladny uc¢inok zanika, v pripade zamietnutia nadvrhu na jeho priznanie
odkladny Gi¢inok ani nenastapi.

13. Odkladny G¢inok spravnej zaloby upraveny v § 184 az § 189 SSP predstavuje jeden z inStitatov
spravneho sudneho konania, ktoré maju zabezpecit’ efektivnu ochranu zo strany spravneho sudu tak,
aby jeho rozhodnutie mohlo byt nielen formalnym, ale 1 materialnym prostriedkom ochrany prav
a pravom chranenych zdujmov uspe$ného zalobcu. Podstatou odkladného Ucinku je zabezpecenie
takého stavu, pri ktorom by spradvnym sudom preskiimavané rozhodnutie alebo opatrenie organu
verejnej spravy nevyvoldvali ziadne pravne ucinky vratane takych, ktoré by ich zrealizovanim boli
povazované za skonzumované. Odkladny uG¢inok spravnej zaloby ma predbezny, zabezpecovaci
a doCasny charakter a predstavuje urcity ekvivalent neodkladnych a zabezpecovacich opatreni
v civilnom sporovom konani a neodkladnych a inych opatreni v civilnom mimosporovom konani.
Oproti tymto opatreniam podstatou odkladného ucinku je ,,zmrazenie* pravnych nasledkov uz
existujuceho, resp. platného a pravoplatného rozhodnutia alebo opatrenia orgdnu verejnej spravy.
MozZnost’ priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe rozhodnutim spravneho sudu je plne
ovladana dispozicnou zéasadou. Podanie névrhu na priznanie odkladného ucinku nie je viazané
na ziadnu lehotu. Zalobca moZe podat’ takyto navrh najskér so spravnou Zalobou, &i uz ako jej
sucast’, alebo samostatne, a najneskor do koneéného rozhodnutia spravneho stdu (pozri § 187
ods. 3 SSP). Navrh na priznanie odkladného u¢inku ma v zasade povahu podania vo veci samej
(§ 55 ods. 2 SSP). Okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 57 SSP) by mal navrh obsahovat’ aj
dostato¢nu identifikdciu dovodu na priznanie odkladného ucinku v zmysle § 185 pism. a) alebo b)



SSP. Pri dovode tykajucom sa § 185 pism. a) SSP by pritom mal navrhovatel’ (Zalobca) dostatocne
vymedzit’ aj konkrétny dovod a skutkové okolnosti s nim spojené. Od tohto vymedzenia napokon
zavisi vo vel'kej miere aj rozhodnutie spravneho stidu a rozsah jeho odévodnenia. Proti uzneseniu
krajského studu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na priznanie odkladného uc¢inku, ¢i uz kladne,
alebo zaporne, nie je pripustna kasacna st'aznost’ [§ 439 ods. 2 pism. e¢) SSP], a to z dovodu, aby sa
pre rozhodovanie o nej zbytoéne nepredlzovalo konanie vo veci samej. Zalobca viak moze podat
novy navrh na priznanie odkladného ucinku, ak doslo k zmene pdvodného skutkového alebo
pravneho stavu (pozri aj BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol. Sprdavny
sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 924, 926 az 927 a 934.).

14. Podla judikatiry Gstavného stidu kritéria na hodnotenie, ¢i napadnuté nemeritérne (predbezné,
docasné) rozhodnutie krajského sudu mohlo zakladat’ porusenie zakladného prava na stdnu
ochranu, resp. prava na spravodlivy proces, su: 1. stazovatel'ke bol postupom sudu sposobeny
nepriaznivy dosledok, 2. tento nepriaznivy dosledok sa vztahuje na vysledok konania, 3. tento
nepriaznivy dosledok nebolo mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe, pripadne v opravnych
konaniach (IV. US 322/09).

15. Napadnuté rozhodnutie potencidlne posobi na st'azovatel'ku nepriaznivo (ak by ustavny sud bez
d’al$ieho prijal jej tvrdenia, pozn.) v tom, ze jej hrozi moznost’ ulozenia disciplinarneho opatrenia
v d’alSom (inom) disciplindrnom konani, v ktorom moze byt vedenie viacerych disciplinarnych
konani pouzité ako pritazujuca okolnost’ podla § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Ide o moznost,
ktorej by sa stazovatel’ka vyhla vyhovenim jej ndvrhu na odklad u¢inku napadnutého rozhodnutia,
ato minimalne do pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu o spravnej zalobe. Ustavny sud
podotyka, Ze uvedend mozZnost stazovatelke hrozila nezivisle od existencie napadnutého
uznesenia, o ¢om sved¢i aj nou spomenuté rozhodnutie disciplinarneho senatu 9 DS €. k.
DK 8/2021 z 31. januara 2022.

16. Stazovatel’ka napadnutym uznesenim nepriSla o moznost’, Ze spravny sud vyhovie jej spravnej
zalobe a zrusi disciplinarne rozhodnutie. Rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol zamietnuty navrh
na priznanie odkladného uc¢inku nijako neovplyviiuje priebeh samotného konania o zalobe proti
rozhodnutiu spravneho organu (Ustavny sud Ceskej republiky — sp. zn. III. US 156/05). Ak by jej
Zalobe bolo vyhovené a meritorne spravne rozhodnutie by bolo pre nezdkonnost’ zrusené, pripadné
nepriaznivé ucinky v majetkovej sfére staZovatelky su napraviteIné postupom podla zikona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

17. Stazovatel’ka vidi mozny negativny ddsledok v moznom prisnejSom rozhodnuti disciplinarneho
senatu v inom disciplindrnom konani. Ak by k tomu doslo (Co staZovatel’ka netvrdi), po pripadnom
vyhoveni spréavnej zalobe stazovatelky a naslednom rozhodnuti v disciplinarnom konani inak ako
vyslovenim viny stazovatel’ky jej vznikne moznost’ podat’ navrh na obnovu pripadného d’alSieho
(iného) disciplinarneho konania podl'a § 37 ods. 4 zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku NajvyssSieho spravneho sidu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (disciplinarny sudny poriadok).

18. Napokon stazovatel'ka ma moznost’ podat’ d’alsi ndvrh na priznanie odkladného tc¢inku, ak by
od vydania napadnutého rozhodnutia doslo k zmene skutkovych okolnosti v prospech tvrdenej
hrozby. Podl'a zistenia Gstavného stdu tak stazovatelka aj urobila, ked’ 6. septembra 2022 podala



d’al$i navrh na priznanie odkladného Gcinku, o ktorom krajsky sud zatial’ nerozhodol. Podl’a zistenia
ustavného sudu zatial’ nebolo rozhodnuté ani o spravnej Zalobe.

19. Vzhl'adom na uvedené uvahy zastava ustavny std ndzor, Ze napadnutym uznesenim nedoslo
k nenapravitel'nému zasahu do zakladnych prav stazovatel’ky alebo k zasahu, ktory nie je
odstranitelny v d’alom sadnom konani (I. US 4/08), a preto v okolnostiach pripadu neprichadza
do uvahy uplatnenie vynimky z pravidla, ze preskimava len meritorne rozhodnutia. Vzhl'adom
na zaver o existencii d’alSich procesnych moznosti na materidlnu ochranu prav stazovatel’ky
vSeobecnymi sudmi ustavny sud s poukazom na princip subsidiarity odmietol ustavnu staznost’ pre
nedostatok pravomoci ustavného siudu podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude a nepovazoval za potrebné podrobne sa zaoberat’ namietkou nedostatoéného
odovodnenia napadnutého rozhodnutia.

20. Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid nezaoberal d’al§imi
procesnymi navrhmi stazovatel'’ky uvedenymi v ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



